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ANALYSE

Anleitung zur Holocaustleugnung

in Lehrer, der seine Sinne beisammen

hat, wird nicht der Klasse das Abschrei-
ben verbieten und anschlieBend den Schii-
lern zehn Tricks fiir erfolgreiches Spinksen
verraten. Auch ein Mediziner, dem sein Ruf
etwas bedeutet, diirfte dem Suchtpatien-
ten kaum vom weiteren Heroin-Konsum
abraten und ihm zugleich die giinstigste
Korperstelle fiir die nachste Nadel empfeh-
len. Entsprechend nah liegt die Vermu-
tung, dass das Bundesverfassungsgericht
nicht die Strafbarkeit der Auschwitz-Liige
bejaht, selbst deren Verscharfung mit rech-
ter kithner Begriindung zustimmt, dann
aber Alt- und Neonazis mit einer ,Anlei-
tung“ zur straflosen Holocaustleugnung
versorgt. Eben das aber hat das Bundesver-
fassungsgericht in einer jiingst bekanntge-
wordenen Entscheidung getan. Die Emp6-
rung in den deutschen Medien, noch mehr
in der Politik, hélt sich in bemerkenswert
engen Grenzen, umso grofer ist sie in den
deutschen jiidischen Gemeinden und im
Jiidischen Weltkongress (WJC). Der Vor-
wurf, der Beschluss der 1. Kammer des Ers-
ten Senats (1 BvR 461/08) - ausgerechnet
am 9. November 2011 gefasst — sei eine
»Anleitung“ zur ungefahrlichen Behaup-
tung der Auschwitzliige, stammt vom WJC.
Er ist begriindet.

Zwar ist die Holocaustleugnung selbst-
verstandlich weiterhin im Prinzip strafbar.
Nur kommt es - meinen die Karlsruher
Richter — im Einzelfall darauf an, wie sie
vorgetragen wird. Drei Instanzen - das
Amtsgericht Sondershausen, das Landge-
richt Miihlhausen und das Thiiringer Ober-
landesgericht hatten einen 88-jahrigen
Mann, der nach ihrer Uberzeugung bis
heute ein ,glilhender“ Nazi ist, wegen
Volksverhetzung zu einer Geldstrafe verur-
teilt. Er hatte sich im April 2005 in einer
Kneipe eine Fernsehdokumentation iiber
den zweiten Weltkrieg angesehen und sich
iiber den Krieg, dessen Folgen und die Um-
stande seiner Verursachung ereifert.

Zwei Tage spater war er zuriickgekehrt,
hatte den Wirt, mit dem er sich allein in der
Kneipe befand, in ein Gesprach iiber den
Nationalsozialismus verwickelt und ihm ei-

Eine bizarre Entscheidung
des Bundesverfassungs-
gerichts emport nur den
Judischen Weltkongress.
In Deutschland regt sich
kaum einer auf.

Von Christian Bommarius

neh Packen mit braunem Agitationsmate-
rial in die Hande gedriickt, in dem unter
anderem behauptet wurde, es sei wissen-
schaftlich erwiesen, dass es keine Gaskam-
mern gegeben habe und der Holocaust an
den Juden eine , Zweckliige“ sei. Der Wirt
hatte das Material auf Anraten seines Bru-
ders der Polizei iibergeben und den Gast
angezeigt. Der hatte sich nach seiner Verur-
teilung wegen Volksverhetzung schlieRlich
an das Bundesverfassungsgericht gewandt
und in seiner Beschwerde eine Verletzung
seines Grundrechts auf Meinungsfreiheit
gertiigt. Mit Erfolg.

Zwar halt die Kammer daran fest, dass
die Leugnung des Holocaust ,als erwiesen
unwabhr allein fiir sich betrachtet nicht dem
Schutzbereich der Meinungsfreiheit unter-
fallt“. Hier aber seien die den Holocaust
leugnenden Auflerungen ,untrennbar mit
Meinungsauflerungen“ verbunden, unter
anderem mit dem Bestreiten der Schuld
Deutschlands am Ausbruch des Zweiten
Weltkriegs. Die Holocaust-Leugnung sei al-
so nur ,Teil eines einleitenden Begriin-

dungsversuchs®. Auch habe der Neonaziim
Rechtssinn gar nichts ,weitergegeben®,
weil er nicht habe wissen kénnen, ob der
Wirt die Schriften nicht vielleicht wegwer-
fe.

Die Entscheidung wirft mehr Fragen auf
als sie beantwortet. Durch was wird denn
die strafbare Holocaust-Leugnung ,un-
trennbar“ mit straflosen Meinungsaufe-
rungen verbunden? Warum wird sie damit
straflos und Teil der zulédssigen Meinungs-
auflerung? Zahlt nicht die Verbindung der
Holocaustleugnung mit dem Bestreiten der
deutschen Kriegsschuld zum Standard-Ar-
senal nationalsozialistischer Denk- und Ar-
gumentationsmuster?

Es gibt gute Griinde fiir die Abschaffung
des § 130, der die Billigung, Leugnung, Ver-
harmlosung und Rechtfertigung von NS-
Verbrechen unter Strafe stellt. Der briti-
sche Historiker Timothy Garton Ash
schrieb dazu vor ein paar Jahren: ,, Wir soll-
ten alle Tabus abschaffen, die immer noch
in unseren Gesetzbiichern stehen. Die eu-
ropéischen Lander, die solche Gesetze ha-
ben, sollten nicht nur ihre Blasphemie-Ge-
setze aufgeben, sondern auch ihre Holo-
caust-Leugnungs-Gesetze  abschaffen.“
Dariiber lasst sich reden, aber der deutsche
Gesetzgeber hat dazu gesagt, was er dazu
sagen wollte: Er halt nicht nur an der Straf-
barkeit der Holocaust-Leugnung fest, son-
dern er hat sie vor einigen Jahren sogar ver-
schérft. Das war umstritten, ebenso wie die
wenig liberzeugende Begriindung, mit der
das Bundesverfassungsgericht damals der
Verschirfung seinen Segen erteilte. :

Die jlingste Entscheidung des Karlsru-

~ her Gerichts aber fiihrt diese Rechtspre-

chung ad absurdum. Nachdem das Bundes-
verfassungsgericht die Tiir zur Strafbarkeit
des Holocaust-Leugnens sperrangelweit
aufgerissen hatte, 6ffnet es nun verstohlen
den Holocaust-Leugnern eine Hintertiir,
um der Strafbarkeit doch noch zu entkom-
men. Das ist nicht nur befremdlich, es ist
auch, wie der Prisident des WJC, Ronald
Lauder, befand, ,fiir die Angehérigen und
Nachkommen von sechs Millionen ermor-
deten Juden ein Schlag ins Gesicht*.



